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DOSAR NR.3072/277/2017/al

_ROMANIA .
JUDECATORIA PATARLAGELE - JUDETUL BUZAU

INCHEIERE
Sedinta camera de consiliu de la 20.04.2018 5
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: STEFAN MANAILESCU
GREFIER: DANIELA ADRIANA BRATU

MINISTERUL PUBLIC A FOST REPRF:ZENVTAT DE I:ROCUROB MIHAELA GABRIELA
FILIP DE LA PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA PATARLAGELE, judetul
Buzau

Pe rol fiind verificarea competentei si legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr.225/P/2015 din 20.11.2017 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria Patarlagele, judetul Buzdu, privind pe inculpati MITROIU DUMITRU, CNP
1580228103763, fiul lui Constantin si Ana, niscut la data de 28.02.1958, in comuna Cislau, judetul
Buzau, domiciliat in comuna Cislau, satul Cisldu, strada Ungureni, nr.3, judetul Buziu, cetatenie
romana, stare civila casatorit, studii - superioare, loc de munca - Primaria Cislau, profesia sau ocupatia
- primar, fara antecedente penale, fard un alt proces penal in desfasurare impotriva sa, posesor al CI,
seria XZ, nr. 637442, pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu (2 fapte), prev. si ped. de art.
297 alin. (1) cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 si uz de fals, prev. si ped. de art. 323 Cod
Penal, cu aplic. art. 5 si art. 38 alin. (1) Cod Penal, BOTAN CRISTINA NICOLETA, CNP
2790715100036, fiica lui Constantin si Eleonora, niscuti la data de 15.07.1979, in orasul Patarlagele,
Judetul Buziu, domiciliatd in comuna Cislau, satul Gura Bascei, strada Vileni de Munte, nr. 69, judetul
Buzdu, cetitenia romand, stare civild - cdsitoritd, un copil minor, studii superioare, ocupatia sau
profesia - contabil, loc de munca - Primaria Comunei Cislau, fard antecedente penale, fard un alt proces
penal in desfasurare impotriva sa, posesoare a CI, seria XZ, nr. 660014, pentru savérsirea infractiunii
de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin. (1) cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art.5 Cod Penal, OANCEA VASILE-GENOVEL, CNP 1790207106619, fiul lui Mihai si
Constanta, nascut la data de 07.02.1979, in orasul Patérlagele, judetul Buzdu, domiciliat in orasul
Nehoiu, cartier Mihai Viteazu, bl A9, apartament 17, judetul Buzau, cetdtenia romana, stare civili -
casatorit, un copil minor, studii superioare, profesia sau ocupatia - administrator societate, loc de
munca - SC Prodfor SRL Nehoiu, fard antecedente penale, fard un alt proces penal in desfasurare
Impotriva sa, posesor al CI, seria XZ, nr.692570, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz
In serviciu, prev. si ped. de art. 48 rap, la art. 297 alin (1) Cod Penal cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr.
78/2000, fals in fnscrisuri sub semnétura privata, prev. si ped. de art. 322 Cod Penal, cu aplic. art. 38
alin. (1) Cod Penal si art. 5 Cod Penal, MARIN PETRICA, CNP 1510807100048, fiul lui Stefan si
Elena, nascut la data de 07.08.1951, in comuna Bogdanesti, judetul Vaslui, domiciliat in municipiul
Buzau, strada Gheorghe Doja, nr. 5, judetul Buziu, cetatenie romana, stare civild - viduv, studii
superioare, profesia sau ocupatia - inginer proiectant, loc de munci SC PRO SANTERA SRL, fara
antecedente penale, fard un alt proces penal in desfasurare impotriva sa, posesor al CI, seria XZ, nr.
604637, pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin.(1) rap. la art.
308 Cod Penal si la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal.

La apelul nominal facut in sedinta camerei preliminare s-au prezentat: inculpatul Marin St.
Petricd asistat de avocat ales Anghel Stancu, avocat Caloian Florin pentru inculpatii lipsa Mitroiu C.
Dumitru §i Botan C. Cristina — Nicoleta, lipsd fiind inculpatul Oancea M. Vasile — Genovel si
reprezentantul persoanei vatimate Primiria comunei Cisliu.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza faptul ci avocat
Manolache Alexandra pentru inculpatul Oancea M. Vasile — Genovel a depus la dosar o cerere prin
care solicitd acordarea unui termen de judecat3 intrucat nu se poate prezenta in instanta din motive
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pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin.(1) rap. la art. 308 Cod
Penal si la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal.

Sesizarea cu rechizitoriul mentionat a fost inregistrati la Judecitoria Pitarlagele sub
nr.3072/277/2017 din data de 06.12.2017.

Prin rezolutia premergétoare din data de 07.12.2017, in conformitate cu disp.art.344 alin.2 Cod
procedura penalé s-au comunicat inculpatilor cate o copie certificati a rechizitoriului, aducandu-li-se la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminard, respectiv verificarea competentei si a legalitatii
sesizdrii instantei, precum si verificarea legalitatii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de
urmarire penala.

S-a mai adus la cunostinta inculpatilor dreptul de a-si angaja apdritori si dreptul de a formula in
termen de 20 de zile de la data primirii rechizitoriului, in scris, cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Termenele de 20 de zile acordate in scopul mentionat mai sus s-au implinit la data de
06.01.2018 i 09.01.2018, respectiv, 03.01.2018 pentru persoana vatimata.

La data de 03.01.2018, inculpatii Mitroiu Dumitru si Botan Cristina - Nicoleta au depus la dosar
cereri §i exceptii fatd de rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langd Judecitoria Patarlagele
nr.225/P/2015 din data de 20.11.2017.

Prin acestea, cei doi inculpatii invocd, in principal, neregularitatea actului de sesizare, prin
prisma neclaritatii dispozitiei de trimitere in judecata.

In baza art.280 — 282 cod procedurd penald se solicitd constarea nulititii ordonantei de
schimbare a incadrarii juridice, de punere in miscare a actiunii penale, a dispozitiei de trimitere in
Judecatd, precum si a tuturor actelor procesuale intocmite de procuror stagiar, cu incalcarea limitelor
impuse de art. 23 alin3 din Legea nr.303/2004 si anularea actelor procedurale care nu sunt
contrasemnate de procurorul coordonator in baza aceluiasi text de lege.

De asemenea, in baza art. 280 - 282 c.pr.pen., soliciti s se constate nulitatea actelor de
urmdrire penald efectuate de organul de cercetare penala direct, cu incilcarea dispozitiilor art. 22 din
Legea nr.78/2000 a carei incidentd exista la momentul inceperii urmdririi penale, in contextul
raportului si a actelor de control ale Curtii de Conturi cunoscute de organele de urmirire penali,
urmdrirea penala fiind exclusiv apanajul procurorului in acest caz.

Prin prisma acestor dispozitii i a limitarilor privind delegarea impuse de dispozitiile
art.324 alin.4 c.pr.pen. se solicitd excluderea din ansamblul probatoriu a raportului de expertiza,
aratandu-se cd incuviintarea si administrarea acestei probe sunt nelegale.

In subsidiar, in baza art. 346 alin.3 lit.a cod procedurd penald, se solicitd restituirea cauzei la
parchet, intrucat neregularitatea rechizitoriului atrage imposibilitatea stabilirii limitelor s1 a obiectului
Jjudecatii.

Cererile formulate si exceptiile invocate de inculpati au fost inaintate Parchetului de pe langa
Judecatoria Patarlagele, in conformitate cu dispozitiile art.344 alin.4 cod procedurd penald, cu
mentiunea de a depune raspuns in scris, in termen de 10 zile de la primirea comunicirii.

La data de 30.01.2018, cu adresa nr.78/I11/13/2018 a Parchetului de pe langd Judecatoria
Patarlagele s-au depus la dosar concluzii scrise cu privire la cererile si exceptiile formulate de inculpatii
Mitroiu Dumitru $i Botan Cristina — Nicoleta.

Se solicitd judecatorului de camerd preliminari respingerea cererilor si exceptiilor ca nefondate
si sa constate legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor s1 a efectudrii actelor de urmdrire
penald si sd dispund inceperea judecitii.

La data de 22.02.2018, inculpatul Marin Petrici a depus la dosar cereri s1 exceptii fata de
rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langi Judecatoria Patarlagele nr.225/P/2015 din data de
20.11.2017.

Prin cererile si exceptiile formulate se critic, de asemenea, nerespectarea dispozitiilor legale
privind continutul rechizitoriului, aritdndu-se, in esenta cd, in cuprinsul actului de sesizare nu s-a
descris cu claritate actul infractional pentru ca instanta si poata face o analizi factuald, iar apararea sa
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Referitor la legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul de fati, judecitorul de camera
preliminard a apreciat criticile si exceptiile formulate sub acest aspect de catre inculpatii Mitroiu
Dumitru, Botan Cristina - Nicoleta, Marin Petrici si Oancea Vasile - Genovel (cu ocazia dezbaterilor),
ca fiind neintemeiate.

A retinut ca se sustine de catre inculpatii Mitroiu Dumitru si Botan Cristina - Nicoleta existenta
unei nulitati in continutul rechizitoriului, mai precis o contradictie intre argumentatia dispozitiei de
clasare in privinta inculpatei Botan Cristina - Nicoleta si argumentatia solutiei de trimitere in judecati a
inculpatului Mitroiu Dumitru, pentru infractiunea vizand constructia — sald de sport — precum si
imposibilitatea stabilirii limitelor judecitii — prin neindicarea in mod clar in cuprinsul rechizitoriului a
actului normativ cu putere de lege ce a fost incilcat de catre inculpati pentru a se retine infractiunile de
abuz In serviciu, raportat la dispozitiile de interpretare ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016.

La réndul sdu, inculpatul Marin Petricd a invocat nelegala sesizare a instantei — neregularitatii
rechizitoriului vizdnd insuficienta descriere a faptelor imputate si neindicarea partii responsabile
civilmente, neanalizarea mijloacelor de probd in concret, ci doar enumerarea acestora, fara a se arita
legatura logico — juridica intre mijloacele de proba si situatia de fapt descrisd, iar apoi, precizarea — in
cazul infractiunii de abuz in serviciu — a actului normativ incilcat in concret — pentru a se da o astfel de
calificarea juridica faptei.

Aspectele invocate s-au apreciat a fi neintemeiate, deoarece, pornindu-se de la criteriile de
previzibilitate a legii stabilite in jurisprudenta CEDO, prin analogie, se poate aprecia in verificarea
legalitatii sesizdrii instantei sub aspectul claritatii acuzatiei, ¢ este suficient formularea acesteia, astfel
Incét sd permitd inculpatului (care poate apela la nevoie de consultatie juridica de specialitate) si
inteleaga fapta de care este acuzat, incadrarea juridica a acesteia si tratamentul sanctionator.

In analizarea cererilor privind neregularitatea actului de sesizare, in practica judiciara s-a retinut
cd, pentru a constata aceasta neregularitate, in conditiile art.346 alin.3 lit. a cod procedurd penali, prin
insuficienta descriere a probelor este necesar ca actul de sesizare s fie astfel intocmit incat si nu poata
fi stabilite obiectul §i limitele judecitii.

Orice alte neregularitati care nu atrag astfel de consecinte, nu pot atrage restituirea cauzei la
procuror pentru refacerea actului de sesizare, ci constituie doar aspecte circumstantiale, care pot fi
lamurite in cursul cercetarii judecatoresti.

Jurisprudenta a relevat ca pentru determinarea limitelor Judeciitii este suficient ca rechizitoriul
sd indice reperele rezonabile ale cadrului in care a fost comisi fapta, Intr-o modalitate suficientd pentru
a o individualiza §i a o incadra in tipicitatea infractiunii (incheierea nr.138/19.02.2016 — dosar nr.
4453/1/2015 — ICCJ; incheierea nr. 452/23.06.2015 — dosar nr. 1352/1/2015 — ICCT).

La analizarea actului de sesizare trebuie tinut cont cd in sistemul nostru de drept nu este
prevazut un model standard de intocmire a rechizitoriilor, astfel incat, fiecare procuror isi poate
dezvolta o maniera proprie a redare a faptelor descrise.

In cazul de fata, rechizitoriul cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de art. 328 cod
procedurd penald, inclusiv descrierea faptelor cu referire la mijloacele de proba pe baza ciror au fost
retinute, iar in cazul infractiunii de abuz in serviciu sunt incidente actele normative pretins Incalcate —
prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

Analiza acestor incalcari sau alte aspecte legate de existenta elementelor constitutive ale
infractiunilor exced obiectului procedurii de camera preliminara, asa cum acesta este reglementa la art.
342 cod proceduri penala.

Tot legat de regularitatea actului de sesizare, cei patru inculpati au invocat prin cererile si
exceptiile formulate nelegalitatea rechizitoriului, deoarece acesta a fost intocmit si semnat de un
procuror stagiar.

In acelasi conditii se invoca nulitatea actelor procesuale intocmit de procurorul stagiar si a
actelor procedurale neconfirmare prin contrasemnare de citre procurorul coordonator.

Judecitorul de cameri preliminar a refinut cd exceptiile i cererile vizand aceste aspecte nu
sunt intemeiate.

.
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despre extinderca urmdririi penale sau despre schimbarea incadrarii juridice.

Textul nu obligd organul judiciar sd comunice — cu indeplinirea procedurii legale de comunicare
— a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice, fiind suficientd informarea suspectului sau
inculpatului, aceasta informare putand fi facuti si prin alte modalitati, aga cum s-a procedat in cazul de
fata.

S-a retinut, astfel c&, aducerea la cunostinta inculpatilor a schimbarii incadrarii juridice dispusa
prin ordonanta din data de 03.04.2017, s-a ficut in mod direct la data de 26..04.2017, cu ocazia audierii
inculpatilor, mentionandu-se in mod expres in cuprinsul proceselor verbale incheiate (filele 362 — 364,
366 si 368 vol. 1.), procesele verbale fiind semnate de citre inculpati.

in privinta exceptiilor si cererilor vizand efectuarea raportului de expertiza constructii in cursul
urmdrii penale, cu solicitarea de excludere a acestei probe, judecitorul de camerd preliminara, a
constatat ca se aduc critici de catre inculpati in privinta acestei probe vizand atat legalitatea cat si
loialitatea administrarii.

Inculpatii Mitroiu Dumitru si Botan Cristina — Nicoleta, pe langa sustinerea vizand dispunerea
si administrarea acestei probe de ctre un organ necompetent, raportat la art. 22 din legea nr. 78/2000 —
aspect ce nu a mai fost supus analizei, deoarece, a fost verificat in cele ce preced — au creiticat
modalitatea de desemnare, lipsa incunostintdrii partilor cu privire la efectuarea expertizei la fata
locului, a instiintarii privind obiectul si obiectivele acesteia, incilcandu-se dispozitiile art. 177 alin.2
cod procedura penald, cu afectarea dreptului lor de a solicita propriile obiective sau
modificarea/completarea celor propuse, a dreptului de a li se incuviinta un expert parte sa participe la
efectuarea expertizei.

Au ardtat, de asemenea, cd au fost incalcate dispozitiile art. 178 alin.5 cod procedurd penali,
inculpatii nefiind instiintati pentru a participa, la efectuarea lucrarii si nici nu li s-a comunicat raportul
de expertiza pentru a fi In masura si formuleze obiectiuni.

Au sustinut cei doi inculpati c&, in conditiile in care ceilalti doi inculpati au formulat obiectiuni,
expertul nu a fost audiat pentru a aduce lamuriri.

Inculpatul Marin Petrica, prin cererile si exceptiile vizand raportul de expertizd a apreciat ca
proba este afectatd de nulitate, deoarece dispunerea ei s-a ficut de citre un organ necompetent (art. 22
din Legea nr. 78/2000).

Inculpatul Oancea Vasile — Genovel la termenul stabilit de citre judecatorul de camera
preliminara a sustinut prin apiritorul siu, cu ocazia dezbaterilor, critici legate de efectuarea probei cu
expertiza tehnica constructii, solicitand excluderea acestei probe.

A aratat cu aceasta ocazie, precum si in concluziile scrise, ci pentru efectuarea expertizei
specialitate constructii s-a desemnat fard nicio justificare, un expert din cadrul BLEJ Prahova, desi
exista posibilitatea desemndrii unui expert de aceeasi specialitate de pe lista BELJ Buziu, avand in
vedere cd, potrivit legii de organizare, expertii se grupeazi pe specialitati si pe liste in cadrul Biroul
Local de Expertize Judiciare ce functioneazi pe langi fiecare Tribunal.

S-a mai aratat, pe de alta parte, cd desemnarea expertului Enoae Constantin este de naturi si
creeze suspiciuni rezonabile de lipsd de impartialitate, in conditiile in care acest expert a mai efectuat
lucrari de expertizad §i in alte cauze penale in care a fost implicata societatea Prodfor Nehoiu al cirei
administrator este inculpatul Oancea Vasile — Genovel, expertizele vizand lucrari efectuate de aceasta
societate.

Din cauza concluziilor nefavorabile si partinitoare, in opinia inculpatului, s-a formulat plangere
penald impotriva expertului, anterior desemnirii sale in cauza de fata.

Desi inculpatul a formulat o cerere de recuzare Impotriva expertului, aratand aceste aspecte,
cererea sa a fost respinsa.

A mai sustinut inculpatul Oancea Vasile — Genovel ci doar partii vitdmate i s-au comunicat
obiectivele expertizei propuse de organele de cercetare penald, cu mentiunea de a preciza daci are
obiective proprii de propus, respectiv, daci doreste numirea unui expert parte.

Referitor la criticile descrise mai sus vizand legalitatea si loialitatea administrarii probei cu
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analizeze.

(3) Expertul este instiintat cu privire la faptul c are obligatia de a analiza obiectul expertizei, de
a indica cu exactitate orice observatie sau constatare si de a expune o opinie impartiald cu privire la
faptele sau imprejuririle evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale.

(4) Partile si subiectii procesuali principali sunt incunostintati cd au dreptul si ceard numirea céte
unui expert recomandat de fiecare dintre ele, care si participe la efectuarea expertizei.

(5) Dupia examinarea obiectiilor si cererilor facute de parti, de subiectii procesuali principali si
expert, organul de urmarire penald sau instanta de judecati pune in vedere expertului termenul in care
urmeaza a fi efectuatd expertiza, incunostintindu-1 totodatd daci la efectuarea acesteia urmeaza si
participe partile sau subiectii procesuali principali.

(6) Atunci cand expertiza urmeaza si fie efectuati de o institutie medico-legald, de un laborator
de expertiza criminalistici sau de orice institut de specialitate, sunt aplicabile dispozitiile art. 173 alin.
(3), nefiind necesara prezenta expertului in fata organului judiciar.”

Art. 178 cod procedurd penali reglementeaza raportul de expertizd, mentionand:

»(1) Dupa efectuarea expertizei, constatdrile, clarificarile, evaludrile si opinia expertului sunt
consemnate intr-un raport.

(2) Cénd sunt mai multi experti se intocmeste un singur raport de expertiza. Opiniile separate se
motiveaza in acelasi raport.

(3) Raportul de expertizi se depune la organul judiciar care a dispus efectuarea expertizei.

(4) Raportul de expertiza cuprinde:

a) partea introductivi, in care se arati organul judiciar care a dispus efectuarea expertizei, data
cand s-a dispus efectuarea acesteia, numele si prenumele expertului, obiectivele la care expertul
urmeaza sa raspundd, data la care a fost efectuatd, materialul pe baza céruia expertiza a fost efectuata,
dovada Incunostintirii partilor, daca au participat la aceasta si au dat explicatii in cursul expertizei, data
intocmirii raportului de expertiza;

b) partea expozitiva prin care sunt descrise operatiile de efectuare a expertizei, metodele,
programele si echipamentele utilizate;

¢) concluziile, prin care se raspunde la obiectivele stabilite de organele judiciare, precum si orice
alte precizari i constatiri rezultate din efectuarea expertizei, in legaturd cu obiectivele expertizei.

(5) In situatia in care expertiza a fost efectuati in lipsa partilor ori a subiectilor procesuali
principali, acestia sau avocatul lor sunt Incunostintati cu privire la intocmirea raportului de expertizi si
cu privire la dreptul la studierea raportului.”

Art. 179 cod proceduri penali prevede situatiile in care se impune audierea expertului.

»(1) In cursul urmaririi penale sau al judecitii, expertul poate fi audiat de organul de urmdrire
penala sau de instantd, la cererea procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, dacd organul judiciar apreciazd ci audierea este necesard pentru limurirea constatirilor sau
concluziilor expertului.

(2) Daca expertiza a fost efectuati de o institutie medico-legald, institut sau laborator de
specialitate, institutia va desemna un expert, dintre persoanele care au participat la efectuarea
expertizei, ce urmeazi a fi audiat de citre organul de urmarire penala sau de instanta.

(3) Audierea expertului se efectueazi potrivit dispozitiilor privitoare la audierea martorilor.”

Art. 180 cod procedurid penali reglementeazd situatie in care se impune unui supliment de
expertiza, aratand c:

»(1) Cand organul de urmarire penald sau instanta constati, la cerere sau din oficiu, ca expertiza
nu este completd, iar aceasta deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertizd de citre acelasi expert. Cand nu este posibila desemnarea
aceluiasi expert, se dispune efectuarea unei alte expertize de cétre un alt expert.

(2) Céand expertiza a fost efectuati in cadrul institutiei medico-legale, unui institut sau laborator
de specialitate, organul de urmarire penald sau instanta se adreseazi Institutiei respective in vederea
efectudrii suplimentului de expertiza.”, iar art. 181 cod procedurd penald reglementeazi situatia in care

e



11

in conditiile in care s-a aratat acest lucru in cererile si exceptiile formulate si s-a negat
comunicarea raportului in privinta celor doi inculpati, coroborat cu neformularea de cétre acestia unor
obiectiuni care sa duca la prezumtia ca au cunoscut pe orice cale cuprinsul raportului de expertiza,
dovada comunicérii raportului este in sarcina organului de urmdrire penald si nu a fost ficuta.

S-a mai retinut cd, in conditiile in care inculpatul Marin Petricd a formulat obiectiuni cu privire
la raportul de expertiza la data de 03.08.2016 (filele 114 — 117) si, de asemenea, inculpatul Oancea
Vasile — Genovel a formulat astfel de obiectiuni (fila 129), organul de urmdrire penald, desi a
comunicat obiectiunile expertului care a raspuns la aceste obiectiuni, nu s-a pronuntat in nici un mod
asupra obiectiunilor formulate, aspect ce reprezintd o nesolutionare a unei cereri formulate de inculpati
in cursul urmarii penale.

Excluderea probelor nelegal sau neloial administrate este sanctiunea procesuala aplicabild in
materia probelor administrate cu incalcarea principiului legalitatii, loialititi, precum si in cazul in care
au fost incdlcate drepturi si libertati garantate de lege sau de Conventia Europeana.

Este adevirat ca excluderea probelor se poate dispune, in conditiile prevazute de art.102 alin.2
cod procedurd penald, numai in cazul in care se constatd o incdlcarea substantiald si semnificativa a
unei dispozitii legale privind administrarea probatoriului care, in imprejuririle concrete ale cauzei, face
ca mentinerea mijlocul de proba astfel administrat, sa aduci atingere caracterului echitabil al procesului
penal, Insd, fatd de considerentele retinute s-a apreciat ci aceastd situatie se regdseste in speta, iar
sanctiunea excluderii raportului de expertizi se impune cu necesitate.

Fatd de cele expuse, prin incheierea din camera de consiliu din 16.03.2018, judecitorul de
camera preliminara a respins exceptiile si cererile formulate de catre inculpatii Mitroiu Dumitru, Botan
Cristina Nicoleta, Marin Petrica si in cursul dezbaterilor de citre inculpatul Oancea Vasile-Genovel, in
privinta nulitdtii actelor de urmarire penala efectuate de catre procurorul stagiar (raportat la dispozitiile
art.23 alin.3 din Legea nr.303/2004), a nulitatii actelor de urmarire penala efectuate de citre organul de
cercetare penald in mod direct (raportat la dispozitiile art.22 din Legea nr.78/2000), a nulitatii
decurgand din pretinsa necomunicare a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice (art.311 alin.3 cod
procedurd penald), precum si pe cele vizind neregularitatea sesizirii instantei cu rechizitoriul
nr.225/P/2015 din 20.11.2017 al Parchetului de pe langa Judecitoria Patarlagele.

A admis cererile si exceptiile vizénd nelegalitatea administririi probei cu expertizi tehnica
specialitatea constructii si in baza art.345 alin.3 cod procedura penald, raportat la art.102 alin.2 cod
procedura penald, cu referire la art.172, 173, 174, 177 — 178 cod procedura penald, a dispus excluderea
raportului de expertiza efectuat in cursul urmdrii penale in dosarul nr.225/P/2015 de expert Enoae
Constar}tin, impreuna cu precizarile facute prin completrile — rispuns la obiectiuni.

Incheierea s-a comunicat de indatd procurorului, inculpatilor si persoanei vitimate, cu
precizarea pentru procuror ca in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii si comunice
Judecdtorului de camera preliminard dacd mentine dispozitia de trimitere in judecatd sau solicitd
restituirea cauzei.

Parchetul de pe langd Judecatoria Patarlagele a primit incheierea la data de 26.03.2018, iar cu
adresa nr.225/P/2015 din aceeasi datd a comunicat judecatorului de camera preliminard, in conformitate
cu dispozitiile art. 345 aslin.3 cod procedura penald ca mentine dispozitia de trimitere in judecatd a
inculpatilor Mitroiu Dumitru, Botan Cristina - Nicoleta, Oancea Vasile - Genovel si Marin Petrica, cu
privire la care s-a sesizat instanta prin rechizitoriul nr. 225/P/20.11.2017.

Prin rezolutia din data de 28.03.2018, judecatorul de camerd preliminard a stabilit termen in
camera de consiliu, conform dispozitiilor 346 alin.4 ind. 1 cod proceduri penala, la data de 20.04.201 8,
cu citarea partilor i instiintarea procurorului.

La termen s-au prezentat apiritorul ales al inculpatilor Mitroiu Dumitru si Botan Cristina
Nicoleta (avocat Caloian Florin), inculpatul Marin Petricd, asistat de aparator ales (avocat Anghel
Stancu), lipsd fiind inculpatul Oancea Vasile — Genovel si apdratorul ales al acestuia care a forrnulat o
cerere de amanare, cerere ce a fost respinsa ca neintemeiati de citre Jjudecatorul de camera preliminari.

La acelasi termen, in camera de consiliu au avut loc dezbaterile, in conformitate cu dispozitiile
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art. 5 si art. 38 alin. (1) Cod Penal, Botan Cristina - Nicoleta, CNP 2790715100036, fiica
lui Constantin si Eleonora, nascutd la data de 15.07.1979, in orasul Patarlagele, judetul Buzaiu,
domiciliatd in comuna Cisliu, satul Gura Bascei, strada Vileni de Munte, nr. 69, judetul Buziu,
cetdtenia romand, stare civila - cdsétoritd, un copil minor, studii superioare, ocupatia sau profesia - -
contabil, loc de muncd - Primaria Comunei Cislau, fara antecedente penale, fara un alt proces penal in
desfasurare Tmpotriva sa, posesoare a CI, seria XZ, nr. 660014, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin. (1) cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.5
Cod Penal, Oancea Vasile - Genovel, CNP 1790207106619, fiul lui Mihai si Constanta, ndscut la data
de 07.02.1979, in orasul Patarlagele, judetul Buzau, domiciliat in orasul Nehoiu, cartier Mihai Viteazu,
bl A9, apartament 17, judetul Buzau, cetatenia roména, stare civila - casatorit, un copil minor, studii
superioare, profesia sau ocupatia - administrator societate, loc de muncé - SC Prodfor SRL Nehoiu, fara
antecedente penale, fard un alt proces penal in desfasurare impotriva sa, posesor al CI, seria XZ,
nr.692570, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 48 rap,
la art. 297 alin (1) Cod Penal cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd, prev. si ped. de art. 322 Cod Penal, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod Penal si art. 5 Cod
Penal si Marin Petrica, CNP 1510807100048, fiul lui Stefan si Elena, nascut la data de 07.08.1951, in
comuna Bogdanesti, judetul Vaslui, domiciliat in municipiul Buzau, strada Gheorghe Doja, nr. 5,
judetul Buzau, cetdtenie romana, stare civila - vaduv, studii superioare, profesia sau ocupatia - inginer
proiectant, loc de munca SC PRO SANTERA SRL, fara antecedente penale, fara un alt proces penal in
desfagurare impotriva sa, posesor al CI, seria XZ, nr. 604637, pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, prev. si ped. de art. 297 alin.(1) rap. la art. 308 Cod Penal si la art. 13 ind.2 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal.
Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la comunicare.
Pronuntatd In camera de consiliu azi 20.04.2018.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
STEFAN MANAILESCU DANIELA ADRIANA BRATU
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