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ROMANI,q.
JTTDECATORTA pArAnr,lcELE - JUDETUL BUZAU

ixcHErERE
$edinfa cameri de consiliu de la 20.04.2018

JUDEICA,T OR DE CAMERA PRE,LIMINANA : $TEFAN VTANATT,N SC U
GREFIER: DANIELA ADRIANA BRATU

MINISTERUI, PUBLIC A FOST REPREZENTAT DE PROCUROR MIHAELA GABRIELA
FrLIP DE L,4. PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORTA pArAnr,ncELE, jude{ut

Buziu

Pe rol fiirrd verificarea competentei gi legalitdtii sesizdrii instantei, a administrdrii probtdor gi a
efectudrii actelor de urm5rire penald in dosarul nr.225/P/2015 din 20.11.2017 al Parchetului de trre ldngd
Judecdtoria Pdtiirlagele, judetul Buzdu, privind pe inculpatii MITROIU DUMITRU, CNp
1580228103763, fiul lui Constantin qi Ana, ndscut la data de 28.02.1958, in comuna Cisldu, judeful
Buzdu, domiciliat in comuna Cisl6u, satul Cisl6u, strada Ungureni, nr.3, judeful Buzdu, cetdtenie
romind, stare civild cdsdtorit, studii - superioare, loc de muncd - Primdria Cisldu, profesia sau c,cupatia
- primar, frrd anrlecedente penale, frrd un alt proces penal in desfrgurare impotriva sa, posesor ul CI,
sertaXZ, nt. 637442, pentru sdvdrqirea infracfiunilor de abuz in serviciu (2 fapte), prev. gi ped, de art.
297 alin. (l) cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr.7812000 qi uz de fals, prev. gi ped. de art. 323 Cod
Penal, cu aplic. art. 5 Si art. 38 alin. (1) Cod Penal, BOTAN CRISTINA NICOLETy'T, CNp
2790715100036, fiica lui Constantin gi Eleonora, niscutd la data de 15.07.1979, in oragul Pdt6rlagele,
judeful Buzdu, domiciliatd in comuna CislSu, satul Gura Bascei, strada Vdleni de Munte, nr.69,juJeEul
Bu1du, cetdtenia romdnd, stare civili - cdsdtoritd, un copil minor, studii superioare, o",rpr'!iu ,u,.,
profesia - contabil, loc de muncd - Primdria Comunei Cisl6u, frrd antecedente penale, frrd un ult. pro"",
penal in desfEqurare impotriva sa, posesoare a CI, seria XZ, nr. 660014,p.ni* s6v0rgirea infracliunii
de abuz in serviciu, prev. 9i ped. de art.297 alin. (1) cu aplic. art. 13 ind.Z din Legeanr. 78/200b, cu
aplic. art.5 Cod Penal, OANCEA VASILE-GENOVEL, CNP 1790207106619, nU t.ri Nlihai qi
Constanla, niscut la data de 07.02.1979, in oragul Pdtdrlagele, judeful Buzdu, domiciliat in oragul
Nehoiu, cartier N4ihai Yiteaztt, bl A9, apartament 17, jude{ul Buldu, cetdtenia rom6nd, stare civild _

cdsdtorit, un copil minor, studii superioare, profesia sau ocupafia - administrator societate, loc de
muncd - SC Pro,Cfor SRL Nehoiu, fErd antecedente penale, flrd un alt proces penal in desflqurare
impotriva sa, posesor al CI, senaXZ, w.692570, pentru sdvArgirea infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu, prev. gi ped. de art. 48 rcp,la art.297 alin (1) Cod Penal cu aplic. art. 13 ind.z din Legea nr.
78/2000, fals in inscrisuri sub semn[turd privat6, prev. qi ped. de art. 312 Cod Penal, cu aplic. art. 3S
alin. (1) Cod Penal gi art. 5 Cod Penal, MARIN PETRICA, CNP 1510807100048, fiul lui gr:efan qi
Elena, ndscut ladata de 07.08.1951, in comuna Bogddneqti, judeful Vaslui, domiciliat in mulicipiul
Buziu, strada Gheorghe Doja, nr. 5, judeful Buzdu, cetSlenie rom6n6, stare civild - vdduv,, studii
superioare, profer;ia sau ocupafia - inginer proiectant, loc de muncd SC pRO SANTERA SRL, frrd
antecedente penalle, fdld un alt proces penal in desfrqurare impotriva sa, posesor al CI, seia ){2, nr.
604637, pentru silvdrqirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. qi ped. de art. 297 atin.lt; rap. la art.
308 cod Penal qi la art. 13 ind.2 din Legea nr.7gr2000, cu aplic. art. 5 cod penal.

La apelul nominal fEcut in gedinla camerei preliminare s-au prezentat: inculpatul Marrin $t.Petricd asistat de avocat ales Anghel Stancu, avocat Caloian Florin pentru inculpafii lips6 Mitr:oiu b.
Dumitru 9i Botan C' Cristina - Nicoleta, lipsi fiind inculpatul Oancea M. Vasile - Genovel gi
reprezentantul persoanei vdtrmate Primdria comunei cisldu.

S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedintd, care inved ereazd faptul cd avocat
Manolache Alexandra pentru inculpatul oancea M. Vasili - denovel a depus la dosar o cerere prin
care solicitd acordarea unui termen de judecatd intrucdt,nu se poate prezentain instanli din motive
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pentru sivArqirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. qi ped. de art. 297 alin.(l) rap. la art. it08 Cod
Penal qi la art. 13; ind.2 din Legea w.7812000, cu aplic. art. 5 cod penal.

Sesizarea cu rechizitoriul mentionat a fost inregistrati Ia Judecdtoria Pdtdrlagr:le sub
nr.307212771201'7 din data de 06.12.2017.

Prin rezolufia premergdtoare din data de 07 .12.2017, in conformitate cu disp.art.344 alin.2 Cod
procedurd penalil s-au comunicat inculpa{ilor cAte o copie certificatd a rechizitoriului, aducdndu-li-se la
cunogtinfd obiecful procedurii in camera preliminard, respectiv verificarea competenfei qi a legalit[1ii
sesiz5rii instan{ei, precum gi verificarea legalitSlii probelor gi a efectudrii actelor de cdtre organele de
urmdrire penal5.

S-a mai edus la cunoqtinla inculpafilor dreptul de a-gi angaja apdrdtori qi dreptul de a formula in
termen de 20 de zile de la data primirii rechizitoriului, in scris, cereri gi exceplii cu privire la legalitatea
administrdrii probelor qi a efectudrii actelor de cdtre organele de urmlrire penald.

Termeneile de 20 de zile acordate in scopul mentionat mai sus s-au implinit la data de
06.01 .201 8 qi 09,01 .201 8, respectiv, 03.01 .201 8 pentru persoana v6t6matd.

La data dr:03.01.2018, inculpatii Mitroiu Dumitru gi Botan Cristina - Nicoleta au depus la dosar
cereri qi excep{ii fafd de rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria Pdtdrlagele
nr.2251P12015 dirn data de 20.11.2017.

Prin acestea, cei doi inculpatii invocd, in principal, neregulaitatea actului de sesizare, prin
prisma neclaritdlii dispoziliei de trimitere in judecatd.

In baza art.280 - 282 cod procedurd penald se solicitd constarea nulitdtii ordonantei de
schimbare a incadrdrii juridice, de punere in migcare a actiunii penale, a dispoziliei de trim.itere in
judecatd, precum qi a tuturor actelor procesuale intocmite de procuror stagiar, cu incdlcarea l:imitelor
impuse de art. 23 alin.3 din Legea nr.30312004 gi anularea actelor procedurale care rru sunt
contrasemnate de, procurorul coordonator inbaza aceluiagi text de lege.

De asemenea, in baza art. 280 - 282 c.pr.pen., solicitd sd se constate nulitatea aclelor de
urmdrire penald r:fectuate de organul de cercetare penala direct, cu incdlcarea dispoziliilor art. 22 din
Legea nr.7812000 a cirei incidenfd exista la momentul inceperii urmdririi penale, in contextul
raportului qi a actelor de control ale Curfii de Conturi cunoscute de organele de urmdrire penald,
utmdrirea penald fiind exclusiv apanajul procurorului in acest caz.

Prin prisma acestor dispozilii gi a limitdrilor privind delegarea impuse de dispoziliile
art.324 alin.  c.p,r.pen. se soliciti excluderea din ansamblul probatoriu a raportului de eipertiz6,
ardtdndu-se cd inr:uviintarea gi administrarea acestei probe sunt nelegale.

in subsidiar, in baza art. 346 alin.3 lit.a cod^ procedurd penal6, se solicitd restituirea cauzei la
parchet, intrucdt neregularitatea rechizitoriului atrage imposibilitatea stabilirii limitelor gi a obiectului
judecalii.

Cererile lbrmulate gi excepliile invocate de inculpati au fost inaintate Parchetului de pe lingd
Judecdtoria Pdtdrlagele, in conformitate cu dispozitille art.344 alin.4 cod procedurd penald, cu
mentiunea de a drlpune rdspuns in scris, in termen de 10 zile de la primirea comunicdrii.

La data cle 30.01 .2018, cu adresa nr.78llIIl13l2018 a Parchetului de pe l6ngd Judecdtoria
Pdt6rlagele s-au depus la dosar concluzii scrise cu privire la cererile qi excepfiile formulate de in,:ulpatii
Mitroiu Dumitru rpi Botan Cristina - Nicoleta.

Se solicitii judecdtorului de camerd preliminard respingerea cererilor gi excep{iilor ca ne,fondate
qi sd constate legalitatea sesizdrii instanfei, a administrdrii probelor qi a efectudrii actelor de urmdrire
penald qi sd dispund inceperea judecdtii.

La data de 22.02.2018, inculpatul Marin Petricd a depus la dosar cereri qi excepfii fafd de
rechizitoriul intor:mit de Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria FAtarlagele nr.225/P/2015 din 4ata de
20.1r.2017.

Prin cerenile qi excep{iile formulate se critic6, de asemenea, nerespectarea dispo zi\iilot legale
privind continutul rechizitoriului, ardtdndu-se, in esenld cd, in cuprinsuf actului de sesizare nu s-a
descris cu claritatr: actul infractional pentru ca instanta sd poatd face o analizdfactual6, iar apdrarea sd
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Referitor la legalitatea sesizdrii instanlei cu rechizitoriul de fa\d, judecdtorul de camerd

preliminar5 a atrrreciat criticile qi excepliile formulate sub acest aspect de citre inculpafii Mitroiu
Dumitru, Botan (lristina - Nicoleta, Marin Petrici qi Oancea Vasile - Genovel (cu ocazia dezbaterilor),
ca fiind neintemeriate.

A refinut cd se sustine de cdtre inculpatii Mitroiu Dumitru qi Botan Cristina - Nicoleta existenta
unei nulitdli in c;ontinutul rechizitoriului, mai precis o contradictie intre argumentatia dispozitiei de
clasare in privinfa inculpatei Botan Cristina - Nicoleta qi argumentafia solufiei de trimitere inlurlecatd a
inculpatului Mitroiu Dumitru, pentru infractiunea vizdnd constructia - sal6 de sport - pre;cum gi
imposibilitatea slabilirii limitelor judecd{ii - prin neindicarea in mod clar in cuprinsul rechizitc,riului a
actului normativ cu putere de lege ce a fost incdlcat de cdtre inculpali pentru a se reline infractipnile de
abuz in serviciu, raportat la dispoziliile de interpretare ale Deciziei Curlii Constitulionale nr.405 /2016.

La rdndul sdu, inculpatul Marin Petricd a invocat nelegala sesizare a instantei - nereguLlarita{ii
rechizitoriului viz0nd insuficienta descriere a faptelor imputate gi neindicarea pdrlii responsabile
civilmente, neanirlizarea mijloacelor de probd in concret, ci doar enumerarea acestora, frrdi se ardta
legdtura logico - juridicd intre mijloacele de probd gi situafia de fapt descrisd, iar apoi, preciza;rea - in
cazul infracfiunii de abuz in serviciu - a actului normativ incdlcat in concret - pentru a se da o astfel de
califi carea juridic,S faptei.

Aspectele invocate s-au apreciat a fi neintemeiate, deoarece, pornindu-se de la criteriile de
previzibilitate a legii stabilite in jurisprudenfa CEDO, prin analogie, ie poate aprecia in verificarea
legalitSlii sesizdrii instantei sub aspectul claritelii acuzatiei, cd este suficienti formularea acesteip, astfel
incdt sd permitd inculpatului (care poate apela la nevoie de consultalie juridicd de specialitate) sd
infeleagi fapta. de care este aarzat, incadrarea juridicd a acesteia gi tratamentul sanctionator.

In analizurea cererilor privind neregularitatea acfului de sesizare, in practica judiciard s-a retinut
cd, pentru a constlata aceasta neregularitate, in condi\iile art.346 alin.3 lit. acod procedurd penald, prin
insuficienta descriere a probelor este necesar ca actul de sesizare sd fie astfel intocmit incdt sd nu poatd
fi stabilite obiectul qi limitele judecdlii.

Orice alte neregularitdli care nu atrag astfel de consecinfe, nu pot atrage restituirea ceyulzei la
procuror pentru refacerea actului de sesizare, ci constituie doar aspecte circumstantiale, carer pot fi
l5murite in cursul cercetdrii judecdtoregti.

_ Jurisprudernfa a relevat cd pentru determinarea limitelor judecdfii este suficien t ca rechizitoriul
sd indice reperele rezonabile ale cadrului in care a fost comisd fapta, inir-o modalitate suficientd pentru
a o individualiza gi a o incadra in tipicitatea infractiunii (incheierea nr.138119.02.2016 - d.sar nr.
44531112015 - ICCJ; incheierea r:u'. qS)tZl.O6.20t5- dor* nr. t352lIl20I5 -ICCI.La analizatea actului de sesizare trebuie tinut cont cd in sistemul nostru de drept nu este
prevdntt un modlel standard de intocmire a rechizitoriilor, astfel incdt, fiecare procuror iqi poate
dezvolta o manierd proprie a redare a faptelor descrise.

in cantl de fa16, rechizitoriul cuprinde toate elementele obligatorii previntte de art. 328 cod
procedurd penald, inclusiv descrierea faptelor cu referire la mijloacele de piobd pebaza c6ror au fost
retinute, iar in caz:ul infractiunii de abuz in serviciu sunt incidente actele normative pretins incdlcate -prin raportare laLtecizia curfii constitutionale nr. 40s12016.

Analiza ar;estor incdlcdri sau alte aspecte legate de existenta elementelor constitutive ale
infrac{iunilor exced obiectului procedurii de camerd preliminara, aga cum acesta este reglementart la art.
342 cod procedurii penald.

Tot legat de regularitatea actului de sesizare, cei patru inculpafi au invocat prin cerr:rile gi
excepfiile formulilte nelegalitatea rechizitoriului, deoarece acesta a foit intocmit gi semnat de un
procuror stagiar.

In acelaqi condilii se invocd nulitatea actelor procesuale intocmit de procurorul stagiru qi a
actelor procedurale neconfirmare prin contrasemnare de cdtre procurorul coordonator.

Judecdtorul de camerd preliminarb a refinut cd excepfiile gi cererile vizdnd. aceste aspecte nu
sunt intemeiate.
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despre extinderea urmdririi penale sau despre schimbarea incadrdrii juridice.

Textul nu obligd organul judiciar sd comunice - cu indeplinirea procedurii legale de corrrunicare

- a ordonanlei de schimbare a incadririi juridice, fiind suficientd informarea suspectului sau
inculpatului, aceast[ informare putdnd fi frcutd gi prin alte modalitd{i, aga cum s-a procedat in cazul de
fut6.

S-a retinut, astfel cd, aducerea la cunogtinla inculpalilor a schimbdrii incadrdrii juridice dispusd
prin ordonanfa din data de 03.04.2017, s-a fEcut in mod direct la data de26..04.2017, cu ocaziaaudierii
inculpafilor, mention0ndu-se in mod expres in cuprinsul proceselor verbale incheiate (filele 36i,. - 364,
366 qi 368 vol. I.), procesele verbale fiind semnate de cdtre inculpa{i.

In privinfie exceptiilor qi cererilor vizdnd efectuarea raportului de expertizd constructii irr cursul
urmdrii penale, ,cu solicitarea de excludere a acestei probe, judecdtorul de camerd preiiminard, a
constatat cd se a.duc critici de cdtre inculpafi in privinfa acestei probe vizdnd atat legalitaterl c6t qi
loialitatea admini strdrii.

Inculpafii Mitroiu Dumitru gi Botan Cristina - Nicoleta, pe ldngd sustinerea vizdnd dislrunerea
qi administrarea acestei probe de cdtre un organ necompetenL, raportatla art.22 din legea nr. 78,t2000 -
aspect ce nu a tnai fost supus analizei, deoarece, a fost verificat in cele ce preced - au creiticat
modalitatea de clesemnare, lipsa incunogtinfdrii pdrlilor cu privire la efectuaria expert izei la fata
locului, a inqtiinldrii privind obiectul qi obiectivele acesteia, incilcfindu-se dispozitiile art. I7'7 alin.2
cod proceduri penali, cu afectarea dreptului lor de a solicita propriiie obiective sau
modificarea,/comlrletarea celor propuse, a dreptului de a li se incuviinla un expert parte sI participe la
efectuarea expert.izei.

Au ardtat, de asemenea, cd at fost incdlcate dispoziliile art. 178 alin.5 cod procedura penald,
inculpatii nefiind ingtiinfali pentru a participa, la efectuarea iucrdrii gi nici nu li s-a comunicat raporrgl
de expertizi pentru a fi in misurl sd formuleze obiecfiuni.

Au suslinut cei doi inculpafi c6, in condi{iile in care ceilalti doi inculpa{i au formulat obiectiuni,
expertul nu a fost audiat pentru a aduce ldmuriri.

Inculpatul Marin Petrici, prin cererile gi excepliile vizdnd raportul de expertizd. a aprctciat cd
proba este afectatd de nulitate, deoarece dispunerea ei s-a frcut de cdire un organ necompete nt (art. 22
din Legea nr. 78111000).

Inculpatul oancea vasile - Genovel la termenul stabilit de
preliminard a susrlinut prin apdritorul sdu, cu ocazia dezbaterilor, critici
expertizi' tehnicd constructii, solicitdnd excluderea acestei probe.

A ardtat cu aceasti ocazie, precum qi in concluziile scrise, ci pentru efectuarea exllertizei
specialitate constructii s-a desemnat frrd nicio justificare, un expert din cadrul BLEJ Prahova, degi
exista posibilitate,a.desemndrii unui expert de aceeaqi specialitate de pe lista BELJ Buzdu, ar,6nd in
vedere ci, potrivit legii de organizare, exper,tii se grupeazd pe specialitdli qi pe liste in cadrul Biroul
Local de Expertize Judiciare ce functioneazdpeldngd fiecare Tribunal.

S-a mai at'dtat, pe de altd parte, cd desemnarea expertului Enoae Constantin este de naturd s6
creeze suspiciuni rezonabile de lipsd de impar,tialitate, in condiliile in care acest expert a mai efectuat
lugrdri de experti:zd 9i in alte cauze penale in care a fost implicatd societatea Prodfor Nehoiu al c6rei
administrator este inculpatul Oancea Vasile - Genovel, expertizele vizdnd,lucriri efectuate de aceastd
societate.

Din cauza concluziilor nefavorabile qi pdrtinitoare, in opinia inculpatului, s-a formulat pldngere
penal[ impotriva expertului, anterior desemndrii sale in cauza ai ra1a.

Degi incul;patul a formulat o cerere de recuzare impotriva expertului, ardtdnd aceste aispecte,
cererea sa a fost respinsd.

. 
A- mai sustinut inculpatul Oancea Vasile - Genovel cd doar pirlii vdtdmate i s-au corrrunicat

obiectivele expertizei propuse de organele de cercetare penald, cu menliunea de a preciza dacd are
obiectiv-e proprii de propus, respectiv, dac[ doreqte numirea unui expert parte.

Referitor kr criticile descrise mai sus vizdnd,legalitateaqi loialitatea administririi probei c'

cdtre judecdtorul de camerd
legate de efectuarea probei cu
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(3) Expertul este ingtiin{at cu privire la faptul cd are obligafia de a analizaobiectul experl;izei, de
a indica cu exactitate orice observatie sau constatare qi de a expune o opinie imparfiald cu privire la
faptele sau imprejuririle evaluate, in conformitate cu regulile gtiinfei qi expertizei profesionale.

(4) Pirtile gi subiecfii procesuali principali sunt incunoqtintali cd au dreptul sd ceard numir:ea cdte
unui expert reconrandat de fiecare dintre ele, care sd participe la efectuarea expertizei.

(5) Dupd examinarea obiecliilor gi cererilor frcute de p64i, de subieciii procesuali principali gi
expert, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd pune'in vedere expertului termenul in care
ut'rneazd a fi efectuati expertiza, incunogtinfdndu-l totodatd dacd la efecfuaiea acesteia urmeazd sdparticipe pdrlile sau subiectii procesuali principali.

(6) Atunci cdnd expertiza urmeazd sd fie efectuatd de o institutie medico-legald, de un laborator
de expertiz[ criminalisticd sau de orice institut de specialitate, sunt aplicabile dispoziliile art. l'.3 alin.(3), nefiind necesiara prezen[a expertului in fafa organului judiciar."

Art' 178 cod procedurd penali reglementeazdraportul de expertizd, mention6nd:
,,(1) Dupi efectuarea expertizei, constatdrile, 

"lu.ifi"6.ile, 
evaludrile gi opinia expertului sunt

consemnate intr-un raport.
(2) Cdnd sunt mai mulli experli se intocmegte un singur raport de expertizd. opiniile separate se

motiveazd in acelagi raport.
(3) Raportul de expertizd se depune la organul judiciar care adispus efectuarea expertizei.
(4) Raportul de expertizd cuprinde:
a) patlea introductiv5, in care se aratl organul judiciar care a dispus efectuarea expertiz<>i, d,atacdnd s-a dispus efectuarea acesteia, numele gi p...r,r-.le expertului, obiectivele la care e;rpertul

urmeazd sd rdspundd, data la care a fost efecfuatd, materialul pebazacdruia expertizaa fost efectuat6,
dovada incunogtinldrii pdrfilor, dacd au participat ia aceasta gi au dat explicatii in cursul expertizei, dataintocmirii raportul.ui de expertizd;

b) partea elrpozitivl prin care sunt
programele gi echipamentele utilizate;

descrise operatiile de efectuare a expertizei, metodele,

c) concluziile, prin care se rdspunde la obiectivele stabilite de organele judiciare, precum qi oricealte precizdri gi constatdti renrltate din efectuarea expert izei, inlegdtur6 cu obiectivele expertizei.(5) in situafia in care expertiza a fost efectuatd in lipsa partilor ori a subiectilor procesualiprincipali, aceqtia sau avocatul lor sunt incunogtinlafi cu privire la intocmirea raportului de expertizd gicu privire la dreptul la studierea raporfului.',
Aft' I79 codl procedurd penald prevede situaliile in care se impune audierea expertului.
,,(1) in t"t,,,i urmdririi penale sau al judecdlii, op".tut poate fi audiat de organul de unmdrirepenald sau de instanfa, la cererea procurorului, u pa4lor, a subiectilor procesuali principali s3u dinoficiu, dacd organLul judiciar apreiiazd cd audierea este necesard pentru l6murirea constatdrilor sauconcluziilor expertului.
(2) Dacd e:rpertiza a fost efectuatd de o institutie medico -legald, institut sau laboralor despecialitate, instihrtia va desemna un expert, dintre persoanele care au participat la efectuareaexpertizei, ce urm€razd a fi audiat de cdtre organul de urmdrire penala sau de instant6.
(3) Audierea expertului se efectueaz6 potrivit dispoziliilor privitoare la aud'i^etJa martorilor.,,fut' 180 cod procedurd penald reglementeazd, situalie ir, 

"ur" 
r" i-ftn" unui suplimernt deexpertizd, ardtdnd cd:

"(l) Cdnd organul de urmirire penald sau instanta constatd, la cerere sau din oficiu, cd expertizanu este completd, iar aceastd deficienfd nu poate fi suplinitd prin audierea expertului, dirspuneefectuarea unui supliment de expertizd'de cdtre acelagi expert. c6nd nu este posibild desemnareaaceluiaqi expert, se dispune efectuarea unei alte expertizede cdtre un alt expert.
. (l) cdnd exlrertiza a fost efectuatd in cadrul instifutiei medico-legaie, un.ri institut sau laboratorde specialitate, organul de urmdrire penali sau instanla ," udr"r"uzd iistitufiei respective in vedereaefectudrii suplimentului de expertizd,.;, iar art. 181 ";;.;;;;;;;;til*i.irr*"reazd situafia in care

tt
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in condiliile in care s-a ardtat acest lucru in cererile qi excep{iile formulate gi s-a negat
comunicarea raportului in privinfa celor doi inculpafi, coroborat cu neformularea de citre acegrlia unor
obiec{iuni care sd duci la prezumtia cd au cunoscut pe orice cale cuprinsul raportului de expertizd,
dovada comunicirrii raportului este in sarcina organului de urmdrire penali qi nu a fost fdcut6.

S-a mai nrfinut c6, in condifile in care inculpatul Marin Petrici a formulat obiecfiuni cu privire
la raportul de expertizd la data de 03.08.2016 (filele ll4 - 117) qi, de asemenea, inculpatul Oancea
Vasile - Genov,rl a formulat astfel de obiecfiuni (fila 129), organul de urmirire penalA, degi a
comunicat obiectiunile expertului care a rdspuns la aceste obiec{iuni, nu s-a pronunlat in nici'un mod
asupra obiectiunilor formulate, aspect ce reprezintd o nesolutionare a unei cereri formulate de inculpati
in cursul urmdrii penale.

Excludere,a probelor nelegal sau neloial administrate este sancliunea procesuald aplicrlbild in
materia probelor administrate cu incdlcarea principiului legalitdtii, loialit5{i, precum gi in cazul in care
au fost incilcate drepturi gi libertdli garantate de lege sau de Convenfia Europeand.

Este adevdrat cd excluderea probelor se poate dispune, in condiliile prevdzute de art.l02 alin.Z
cod procedurd penald, numai in cazul in care se constati o incdlcarea substantiald qi semnifir;ativd a
unei dispozilii le1;ale privind administrarea probatoriului care, in imprejuririle concrete ale cauzei, face
ca mentinerea miilocul de probd astfel administrat, sd aducd atingere caracterului echitabil al procesului
penal, insd, fafd de considerentele retinute s-a apreciat ci aceastd situatie se regdsegte in spetd, iar
sanctiunea excluclerii raportului de expertizd se impune cu necesitate.

Fafd de cele expuse, prin incheierea din camera de consiliu din 16.03.2018, judecdtorul de
camerd preliminard a respins excepliile gi cererile formulate de cdtre inculpa{ii Mitroiu Dumitru, Botan
Cristina Nicoleta, Marin Petricd qi in cursul dezbaterilor de cdtre inculpatul Oancea Vasile-Genovel, in
privinfa nulitalii actelor de urmdrire penald efectuate de cltre procurorul stagiar (raportat la dispozifiile
art.23 alin.3 din Legea nr.303/2004), a nulitdtii actelor de urmirire penali efectuate de cdtre organul de
cercetare penald in mod direct (raportat la dispozifllle art.22 din Legea nr.7812000), a rrulitdlii
decurgdnd din pretinsa necomunicare a ordonanlei de schimbare a incadrdrii juridice (art.31 I alin.3 cod
procedurd penalii), precum $i pe cele vizdnd neregularitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul
nr.225lP/2015 dirr 20.1I.2017 al Parchetului de pe l6ngd Judecdtoria Pdtdrlagele.

A admis cererile 9i excepfiile vizAnd nelegalitatea administrdrii probei cu expertizd tehnici
specialitatea consitructii qi in baza art.345 alin.3 cod procedurd penal6, raportat la art.l}2 alirr.2 cod
procedurd penald. cu referire la aft.172, 773,174,177 - 178 cod procedurd penald, a dispus excluderea
raportului de extrrertizd efectuat in cursul urmdrii penale in dosarul w.2251P12015 de expert Enoae
Constantin_, imprerunl cu precizirile fEcute prin completdrile - rispuns la obiectiuni.

Incheierea s-a comunicat de indatd procurorului, inculpalilor qi persoanei vdtdmrlte, cu
precizatea pentnt procuror ca in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii s6 comunise
judecdtorului de camerd preliminard dacd mentine dispozilia de trimitere in judecati sau solicitd
restituirea cauze|

Parchetul de pe l6ngd Judecdtoria Pdtdrlagele a primit incheierea la data de 26.03.2018, iar cu
adresa nr.225lPl2t015 din aceeagi datd acomunicat judecdtorului de camerd preliminard, in conformitate
cu dispozifiile arl. 345 aglin.3 cod procedurd penald cd mentine dispozitia de trimitere in jude,catd a
inculpa{ilor Mitroiu Dumitru, Botan Cristina - Nicoleta, Oancea Vasile - Genovel gi Marin petdcd, cu
privire la care s-a sesizat instanfa prin rechizitoriul nr. 2251p120.11.2017.

Prin rezolufia din data de 28.03.2018, judecdtorul de camerd preliminard a stabilit termen in
camera de consilirl, conform dispoziliilor 346 aIin.4 ind. 1 cod procedurd penald, la data de 20.0,1.2018,
cu citarea pd4ilor qi ingtiin{area procurorului.

La termenL s-au prezentat apdrdtorul ales al inculpalilor Mitroiu Dumitru gi Botan Cristina
Nicoleta (avocat Caloian Florin), inculpatul Marin Petric6, asistat de apdrdtor ales (avocat ,Anghel
Stancu), lipsd fiind inculpatul Oancea Vasile - Genovel gi apdrltorul ales al acestuia care afonnulat o
cerere de am6narer, csr€rs ce a fost respinsi ca neintemeiatd de cdtre judecdtorul de camerd prelinrinard.

La acelaqi termen, in camera de consiliu au avu! loc dezbaterile, in conformitate cu dispoz:igiile
,,tL.
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art. 5 qi art. 38 alin. (1) Cod Penal, Botan Cristina - Nicoleta, CNP 279071510003,5, fiica
lui Constantin qi Eleonora, ndscutd, la data de 15.07.1979, in oragul PdtArlagele, judeful Bttzdu,
domiciliati in comuna Cisldu, satul Gura Bascei, strada Vileni de Munte, nr. 69, judeful Buzdu,
cetdfenia rom0nd, stare civild - cdsdtoritd, un copil minor, studii superioare, ocupafia sau profbsia - -
contabil, loc de rnuncd - Primdria Comunei Cisldu, frrd antecedente penale, frrd un alt proces penal in
desfEgurare impotriva sa, posesoare a CI, seria XZ, nr. 660014, pentru sdvdrqirea infracliunii de abuz in
serviciu, prev. gi ped. de art.297 alin. (1) cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr.7812000, cu apli.c. art.5

Cod Penal, Oanc,ea Vasile - Genovel, CNP 1790207106619, fiul lui Mihai gi Constanfa, ndscut la data

de 07 .02.1979, in oraqul Pdt0rlagele, judetul Buzdu, domiciliat in oragul Nehoiu, cartier Mihai \/iteazu,
bl ,{9, apartamerrt 17, judelul Buzdu, cetdlenia romdn6, stare civild - cdsdtorit, un copil minor, studii
superioare, profersia sau ocupatia - administrator societate, loc de muncd - SC Prodfor SRL Nehc,iu, fEri
antecedente penale, fXrd un alt proces penal in desfEqurare impotriva sa, posesor al CI, setia XZ,
nr.692570, pentnr sdvdrgirea infracfiunii de complicitate la abuz in serviciu, prev. qi ped. de art. 48 rap,
la art. 297 alin (1) Cod Penal cu aplic. art. 13 ind.2 din Legea nr. 7812000, fals in inscrisuri sub

semndturd privatii, prev. qi ped. de art. 322 Cod Penal, cu aplic. art. 38 alin. (1) Cod Penal gi art. 5 Cod
Penal gi Marin I'etrici, CNP 1510807100048, fiul lui $tefan gi Elena, ndscut la data de 07.08.1951, in
comuna Bogd6n,oqti, judelul Vaslui, domiciliat in municipiul Buziu, strada Gheorghe Doja, nr. 5,
judeful Buzdu, cotdlenie romdnd, stare civild - viduv, studii superioare, profesia sau ocupalia - inginer
proiectant, loc der munci SC PRO SANTERA SRL, fErd antecedente penale, fdrd un alt proces penal in
desfEgurare impotriva sa, posesor al CI, seiaXZ, nr. 604637, pentru sdvirqirea infracliunii de abuz in
serviciu, prev. gi ped. de arl',. 297 alin.(l) rap. la art. 308 Cod Penal qi la art. 13 ind.2 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 Cod Penal.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zlle de la comunicare.
Pronun{atd in camera de consiliu a2i20.04.20l8.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA. GREFIER
$TEFTTN MANAILESCU DANIELA ADNANA BRATU
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